Biala Podlaska, dnia"{ grudnia 2020r.
D.3718-395/2020

Wykonawcy

Dotyczy: zapytania ofertowego na §wiadczenie ustugi dostepu on-line do baz Systemu
Informacji Prawnej, nr sprawy: D.3718-395/2020

Wyjasnienie

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej nie przekraczajace;j
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro, prowadzonym bez stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 styczna 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 22019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.),
ktérego przedmiotem jest ustuga dostepu on-line do baz Systemu Informacji Prawnej dnia 11 grudnia
2020 roku do Zamawiajacego Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej wplyngly droga elektroniczng
nastgpujace pytania:

Pytanie nr 1

Czy poprzez wymog zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia w zakresie relacji ,,ujednolica
- yjednolicony przez” nalezy rozumie¢ mozliwosé przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego
pomigdzy tekstem przed ogloszeniem tekstu jednolitego i po ogloszeniu takiego tekstu?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga wzajemnego powigzania pomigdzy aktami, nie wskazuje
jednak sposobu, w jaki ma by¢ to osiaggnigte.

Pytanie nr 2

Zamawiajgcy wymaga, aby system informacji prawnej posiadal rozbudowane mozliwosci
wyszukiwania aktow prawnych w tym rowniez wedlug cechy szczegdlnej aktu. Czy
Wykonawca dobrze rozumie, ze Zamawiajacy oczekuje mozliwosci wyszukiwania aktow
prawnych wedlug takich cech jak: rodzaj aktu prawnego (np. rozporzadzenie), autor aktu
prawnego (np. Minister Sprawiedliwosci), wydawnictwo (np. Dziennik Ustaw),
obowigzywanie (np. akty obowigzujace), data wydania/uchwalania, data ogloszenia, data
poczatku obowigzywania?

Odpowiedz:

TAK

Pytanie nr 3

Czy w ramach wymagania ,Baza adresowa sadow, urzgdéw centralnych i prokuratur”
Zamawiajacy oczekuje mozliwosci wyszukiwania tych instytucji wedlug wlasciwosci
miejscowej dla okreslonego adresu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie okresla sposobu wyszukiwania instytucji z bazy adresowej sadow, urzedow
centralnych i prokuratur.



Pytanie nr 4

Wykonawca zwraca uwage na rozbieznos¢ miedzy trescia zapytania ofertowego a projektem
umowy w zakresie terminu platno$ci. W zapytaniu termin ten zakreslono na 30 dni zas
w projekcie umowy na 21 dni. Wykonawca wnosi zatem o potwierdzenie, ze wlasciwym
terminem zaplaty jest 21 dni od dnia otrzymania faktury VAT. Zgodnie z przepisem art. 106i
ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug faktury VAT z tytutu
udzielenia licencji nie moga by¢ wystawione wezesniej niz na 30 dni przed terminem zaplaty
- trudno jest natomiast wystawi¢ i dostarczy¢ fakturg VAT w ciagu 2 kolejnych dni, stad termin
30-dniowy nie moze mie¢ zastosowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy ujednolica zapis dotyczacy terminu platnosci w zapytaniu ofertowym,
potwierdzajgc termin platnosci 21 dni od dnia otrzymania faktury VAT.

Pytanie nr S

Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosba o usunigcie z § 5 ust. 5 projektu umowy mozliwosci
zglaszania awarii Systemu faksem. Obecnie, z uwagi na postgp technologiczny, wykonawcy -
w tym wykonawca kierujacy niniejsza prosb¢ do Zamawiajacego - nie korzystaja z takich
urzadzen jak faks. Nie ma rowniez prawnego obowiazku posiadania tego rodzaju urzgdzenia
i zapewnienia takiej formy komunikacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy daje mozliwo$¢ wysylania zgloszen migdzy innymi faksem 1 nie przewiduje
modyfikacji umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 6

7 uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane sg od catkowitej
warto$ci wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sa wysokie poréwnujac je do
standardow rynkowych, Wykonawca zwraca si¢ z uprzejmag prosba do Zamawiajgcego o ich
zmniejszenie o polowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 7

W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy, ksztattujac w § 6 ust. 1 lit. a projektu umowy zasady
odpowiedzialnosci z tytulu realizacji umowy, okreslit je w sposob sprzeczny z regutami prawa
cywilnego, ktore jako podstawowag zasade odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela
okreslajg zasade zawinienia. Zgodnie z nig zatem, dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ za
okoliczno$ci przez siebie zawinione, przy czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie
poprzez przyjecie domniemania winy dluznika. Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci
kontraktowej jest przyjmowana w sposob powszechny w obrocie 1 nie ma zadnych podstaw, by
Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania zasady réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego,
dyskryminowal dostawcow oprogramowania rozciggajac ich odpowiedzialnos¢ rowniez na
okolicznosci, za ktore wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi. Tymczasem na taka
dyskryminacje wskazuja ww. postanowienia projektu umowy, ktére przewiduja
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opéznienie.

Wykonawca zauwaza przy tym, ze opOznienie moze by¢ spowodowane niezaleznymi od niego
czynnikami i zachowaniami podmiotdéw trzecich, w tym dostawcow internetu czy nawet
samego Zamawiajacego. W ocenie Wykonawcy trudno przyja¢, by Wykonawca odpowiadat za
tego rodzaju sytuacje.



Wykonawca zwraca si¢ zatem z uprzejma prosbg o zmiang przyjetych przez Zamawiajacego
zasad odpowiedzialnoéci na zasad¢ =zawinienia, w zwigzku z czym Wykonawca
odpowiedzialny bedzie za ,,zwloke™ a nie za ,,opdZnienie™.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 8

Wykonawca wnosi o uzupetnienie § 6 ust. 3 projektu umowy o wynikajaca z powszechnie
stosowanych standardéw rynkowych gwarancje, ze termin, ktéry Zamawiajacy bedzie mogt
wyznaczy¢ Wykonawcy nie bedzie krotszy niz 3 dni, tj. o zmiang stow ,,nie dtuzszy jednak niz
3 dni” na stowa ,,nie krotszy jednak niz 3 dni”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 9

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wprowadzenie
postanowienia ograniczajgcego zastosowanie § 6 ust. 4 projektu umowy poprzez dodanie na
konicu przed kropka stow ,,do wysokosci wartosci brutto Umowy”.

Uksztattowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy w sposob, ktory przewidziano w projekcie
umowy, tj. nieograniczona odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu umowy, jest zdaniem
Wykonawey nadmiernie restrykcyjny. Powszechnie przyjete w branzy informatycznej jest
bowiem, ze zaden system informatyczny, ani zadne oprogramowanie nie jest pozbawione wad
i nie funkcjonowalby bezblednie. Dostawcy, nie moggc przewidzie¢ jak zachowa si¢ ich
program w warunkach sprzetowych, jak i srodowisku komputerowym oferowanym przez jego
nabywcow, z uwagi rdwniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe
oprogramowanie), z reguty wylaczaja w ogole swoja odpowiedzialnosé, w tym w szczegdlnosci
za szkody wynikle z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialnos$¢ ograniczong do wartosci
umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do
programow stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie
(dla wszystkich jego klientow niebedacych konsumentami) OWU, Zamawiajacy zgodziltby si¢
na dostarczenie mu i dotgczenie takiego dokumentu do umowy jako zalacznika do niej,
z zastrzezeniem, iZ W razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo
miataby umowa. W razie potrzeby Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece
Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy.

Wykonawca podkresla, ze dotaczenie OWU lezy rowniez w interesie samego Zamawiajacego,
nie tylko z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania
z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwlaszcza podmiotéw trzecich, ale réwniez pod
katem nalezytej ochrony danych osobowych (OWU zawieraja juz odpowiednio
zabezpieczajgce strony postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych,
a danymi tymi sg np. adresy e-mail uzytkownikéw koncowych pelnigce funkcje logindéw). Jest
to bardzo istotna kwestia z perspektywy RODO.

Gdyby Zamawiajacy pozytywnie odnidst si¢ do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sig
z propozycjg wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastgpujacego postanowienia:
W sprawach nieuregulowanych umowsa stosuje si¢ postanowienia Ogélnych Warunkow
Umowy stanowiacych zalacznik nr ... do umowy. Zastrzega si¢ jednoczesdnie, ze w razie



sprzecznosci  pomigdzy  postanowieniami ww.  Ogo6lnych ~ Warunkéw  Umowy
a postanowieniami umowy stosuje si¢ postanowienia umowy”.

Odpowiedz:

W przypadku wyboru oferty Zamawiajacy zawrze z Wykonawcg odrebng umowe powierzenia
przetwarzania danych.

Pytanie nr 11

Nadto, w przypadku braku zgody na OWU, Wykonawca zwraca sig z prosbg o zawarcie umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych wg sprawdzonego wzorca, ktdry stosuje
powszechnie z licencjobiorcami SIP LEX. Wykonawca udostepni ww. wzorzec w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego i kieruje pytanie czy Zamawiajgcy godzi si¢ na takie
rozwigzanie.

Je$li Zamawiajacy nie wyraza na to zgody, Wykonawca wnosi o niezwloczne udostepnienie
projektu umowy powierzenia, jaka Zamawiajacy zamierza zawrze¢ z Wykonawca —
Wykonawca musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim przed terminem skiadania ofert,
bowiem ksztalt tej umowy moze istotnie wplywa¢ na warunki kontraktowania przewidziane
w tym postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy udostgpnia wzor umowy powierzenia danych osobowych, ktéra zostanie zawarta
z wybranym Wykonawca.

Pytanie nr 12

W celu unikniecia watpliwosci Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zgodnie z umowg
fakturowanie bedzie nastepowato w miesigcznych okresach rozliczeniowych.

Odpowiedz:

TAK

Pytanie nr 13

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang zasad platnodci na platnosci z gory, bowiem taki
sposob platnosci jest powszechnie przyjetym standardem rynkowym przy udostgpnianiu
$wiadczen w postaci licencji na oprogramowanie i Wykonawca nie znajduje uzasadnienia dla
odchodzenia w niniejszym postepowaniu od tego standardu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zapis § 4 ust. 2 umowy i zmienia zasad¢ rozliczenia na ,,platnos¢
Z gbry”.
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